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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 43-06/23 

в отношении адвоката  
С.В.П.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката С.В.П.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.05.2023 г. по жалобе доверителя А.Г.Р. в отношении адвоката С.В.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.05.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Г.Р. в отношении адвоката С.В.П., в которой заявитель сообщает, что адвокат принял поручение на защиту заявителя в суде. Адвокат не выполнял требования заявителя о посещении его в СИЗО, без согласия заявителя обжаловал приговор, чем создал ему «большую проблему».


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, указал на объём проделанной работы. 17.04.2023 г. подал апелляционную жалобу на приговор суда. 25.04.2023 г. получил через ФСИН-письмо ходатайство заявителя с просьбой об отзыве жалобы. 27.04.2023 г. адвокат обратился в Совет АПМО с просьбой о даче разъяснений в этически сложной ситуации. 28.04.2023 г. через ФСИН-письмо пришло подтверждение заявителя об отказе от обжалования. 29.04.2023 г. адвокат через систему ГАС «Правосудие» направил заявление об отзыве апелляционной жалобы. 

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая копии ФСИН-писем, обращения адвоката в Совет АПМО.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В силу п. 4 ст. 13 КПЭА, отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату. Как следует из доводов жалобы, заявитель не подавал адвокату письменного отказа от обжалования приговора. В такой ситуации, действуя честно, разумно и принципиально, адвокат должен был подать апелляционную жалобу на приговор суда. В заседании Комиссии установлено, что адвокатом данная обязанность исполнена.

Комиссия разъясняет заявителю, что в уголовном процессе адвокат, согласно п. 1 ст. 49 УПК РФ, действует в интересах своего подзащитного. Соответственно, подзащитный вправе отозвать апелляционную жалобу, поданную адвокатом. Поэтому сама по себе подача адвокатом апелляционной жалобы в интересах подзащитного не нарушает его прав. Кроме того, материалы адвокатского производства, представленные адвокатом, подтверждают, что он отозвал апелляционную жалобу после того, как получил письмо заявителя с просьбой об этом.

Далее, Комиссия отмечает, что при отсутствии в соглашении об оказании юридической помощи условия о количестве и частоты посещения подзащитного в СИЗО, адвокат, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), самостоятельно определяет необходимость посещения подзащитного в СИЗО.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.В.П. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Г.Р.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



   Абрамович М.А.
